SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 417/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatelky _
I o) spolocnostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti konaniu a postupu
Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. augusta 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) konanim a postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka tiez navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur, ako aj nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti (ale aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu, pozn.) vyplyva, Ze
okresnému stdu bola 7. novembra 2016 dorucena zaloba stazovatel’ky, ktorou sa domahala urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a priznania nahrady mzdy z doévodu
neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru.



3. Ustavny std o prvej Ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom &. k. IV. US 204/2020
z 25. augusta 2020 (dalej len ,prvy nalez), ktorym vyslovil porusenie zakladného préava
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a rovnako zaviazal
okresny sud zaplatit’ stazovatel'’ke primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 eur. Prvy nélez
ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2020.

4. Dna 24. novembra 2020 podala stazovatel’ka v poradi druht tstavnu staznost na prietahy
v napadnutom konani, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim & k. 1. US 30/2021
z 19. januara 2021 tak, Ze ju odmietol, ato v Casti pre jej nepripustnost av cCasti ako zjavne
neopodstatnent.

Naésledne podala stazovatelka 26. aprila 2021 tretiu ustavni staznost, ktorou namietala prietahy
v napadnutom konani a poru$enie svojich prav postupom okresného stdu. Ustavny sid rozhodol
nalezom ¢&. k. IIL. US 429/2021 z 21. decembra 2021 (d’alej len ,,druhy nalez®) tak, Ze ustavnej
staznosti nevyhovel. Druhy nalez nadobudol pravoplatnost’ 12. januara 2022.

5. Okresny sud rozhodol vo veci Zaloby st'azovatel'ky rozsudkom 5. augusta 2021. Po opakovanych
ziadostiach zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku bolo meritorne
rozhodnutie 10. novembra 2021 odoslané pravnym zastupcom stran sporu. Rozsudok okresného
sudu napadla stazovatelka odvolanim. Dna 3. mdja 2022 boli spis a odvolanie predlozené
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“), kde je vec stazovatel'ky vedena
pod sp. zn. 14 Copr 3/2022.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze po pravoplatnosti prvého nélezu
ustavného sudu nad’alej dochadza k zbyto¢nym prietahom zapriCinenym okresnym sutdom. Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom z 5. augusta 2021, ale napadnuté konanie z dovodu podaného
odvolania nie je pravoplatne ukongené. Dizka konania o podanej zalobe predstavuje v ¢ase podania
ustavnej staznosti 5 rokov a9 mesiacov, ¢o je podla stazovatelky v rozpore s judikaturou
Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP). Okresny sud postupil odvolanie krajskému
sudu az po 1 roku a 8 mesiacoch od pravoplatnosti prvého nalezu a 8 mesiacov od vydania svojho
rozsudku, ¢o povazuje stazovatel’ka za zbyto¢ny prietah v napadnutom konani.

7. Pokial’ ide o kritéria posudzované ustavnym sudom pri namietanom porusSeni st’azovatel’kou
oznacenych prav, stazovatel’ka uviedla, Ze jej pravna vec sa nevyznacuje skutkovou alebo pravnou
zlozitost'ou. Stazovatel’ka ako Zalobkyna nijako neprispela k predlZovaniu konania napriek tomu,
ze bola v konani aktivna. Pokial’ ide o kritérium postupu okresné¢ho sudu, st'azovatel’ka, poukazujic
na judikatiru ustavného sudu, uviedla, ze v désledku ne€innosti okresného sudu doslo k poruseniu
flou oznacenych prav.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud ustavnu staznost staZovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Predmetom preskimania v konani o uUstavnej staznosti je opakované tvrdenie staZovatelky
o poruseni jej oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc
z petitu tejto v poradi Stvrtej ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktorym je tstavny sud viazany,
stazovatel'’ka namieta postup okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania az
do doby predlozenia odvolania krajskému sudu (3. méja 2022, pozn.).

10. Podl’a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d'alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tGstavnému sidu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania.

11. Kedze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajucich staznostiach stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Gstavy alistiny aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru
v napadnutom konani okresného sudu, je tito Ustavnd staznost’ v Casti, ktord sa tyka obdobia
posudzovaného v prvom a druhom naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti druhého nalezu
(12. januéra 2022, pozn.), nepripustna.

Na zéklade uvedeného ustavny std Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti napadnutého postupu okresného
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako
nepripustnu.

12. Vo zvysSnej casti ustavnej staznosti, ktorou staZovatel’ka namieta porusenie svojich prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti druhého nalezu, je dany dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavnej neopodstatnene;.

13. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gistavny sid
zaroven osvojil judikaturu ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadntl odliSnost’ a ich



namietané porudenic mozno preskimavat spoloéne (IV. US 90/2010, I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluZziaci na to, aby
sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

15. Ochrana zakladnému préavu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prdv oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sadom) e$te mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018,
II. US 176/2019). Ak v case, ked tGstavnd staznost bola ustavnému sudu dorudend, uz
nedochadzalo k porusovaniu oznaceného zakladného prava, tGstavny sid staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnentl, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného siudu je akceptovany aj
judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01,
body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

16. V posudzovanom pripade zo samotnej argumentacie staZzovatel'’ky a obsahu ustavnej st'aznosti
je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci stazovatel'ky rozsudkom
z 5. augusta 2021 a ze spis a odvolanie podané stazovatelkou boli krajskému sudu predlozené
3. mgja 2022, teda viac ako 3 mesiace pred podanim tejto ustavnej staznosti stazovatel’ky. V Case
dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu bolo napadnuté konanie na okresnom sude uz
skoncené a okresny sud si splnil aj povinnosti stivisiace s predloZzenim spisu a odvolania krajskému
sudu. Teda v case, ked’ bola tstavna staznost’ tistavnému sudu dorucend, uz k prietahom, ako to
tvrdi stazovatel’ka, v konani pred okresnym sudom nedochadzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci
nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne).

17. Na zaklade uvedenych dovodov tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti,
ktora sa tyka obdobia posudzovaného po pravoplatnosti druhého nélezu, podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. V suvislosti s pravnym zastupenim stazovatelky ustavny sud eSte podotyka, Ze na ucely konania
pred ustavnym sudom ju nepovazoval za kvalifikovane prdvne zastupenu advokdatom, aj ked’
predlozila ,,dohodu o plnomocenstve . Toto plnomocenstvo udelené 20. marca 2020 bolo prilozené
k predchadzajiucim ustavnym staznostiam, o ktorych Ustavny sud rozhodol prvym nalezom



a druhym nalezom. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze v zmysle § 43 ods. 3 zakona o
ustavnom sude sa ku kazdému ndvrhu na zaatie konania musi pripojitt splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom. Predlozenie splnomocnenia stvisiace s vecou, o ktorej uz
Gstavny std konal a rozhodol, nespiiia poziadavky nani kladené citovanym ustanovenim a nie je
sposobilym zalozit u&inky zalatia konania pred Gstavnym sadom (napr. I. US 50/02,
11. US 129/2017, 11. US 294/2019, 11. US 351/2019).

19. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud pripomina, ze v inych veciach inych stazovatelov
zastupenych totoznym pravnym zastupcom uz uviedol, ze zmyslom ustavnopravnej ochrany
v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované poruSenie referencnych noriem vo vztahu
k v€asnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat’, v zdsade nie je produkovat d’alSie
nalezy. Nové konanie pred ustavnym sudom podla referenénych noriem musi zohladiiovat’ uz
poskytnutd ochranu skorSim nalezom a koncentrovat postdenie intenzity zasahu do prav
stazovatel'a na obdobie po takomto naleze (III. US 54/2022, 11. US 191/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



